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Saisine du 12 Mai 2021. :

Convocation de la partie défenderesse par le greffe (LRAR) en date du 21 Mai 2021.
Audience du bureau de jugement du 30 Septembre 2021.

Renvoi c!e I’affaire devant le bureau de jugement du 27 Janvier 2022, les parties diment
convoquées.

Renvoi de I'affaire devant le bureau de jugement du 27 Janvier 2022, par émargement des parties.
Affaire mise en délibéré pour prononcé a la date du 14 Avril 2022.

Ce jour, le Conseil se déclare en partage de voix.

L'affaire a été renvoyée a l'audience de bureau de jugement du 07 Juin 2022 présidée par le Juge
Départiteur. Les parties diment convoquées. :

Ce jour, les parties ont comparu comme indiqué en premiére page du présent jugement.

maseat de la demande :
moyenne des salaires de Monsi-a somme de 1 779,29 euros bruts

- A titre principal, ‘
- Requalification d’une prise d’acte de rupture de CT du 20 avril 2020 en licenciement sans cause
réelle et sérieuse
- Dom. intéréts pour licenciement sans cause réelle et sér. (1 779,29 € x 4 mois) 7 117,16 Euros
- Indemnité de licenciement 1 558,09 Euros '
- Indemnité compensatrice de préavis (1 779,29 € x 2 mois) 3 558,58 Euros
- Indemnité de congés payés sur préavis 355,86 Euros
01 908,31 Euros

- En tout état de cause,
- Rappel de salaire pour le mong
- Rappel de salaire pour le mois de mars 1 644,09 Euros

- Rappel de salaire pour le mois d’avril 2020 1 321,11 Euros
- Rappel de salaire pour le mois de mai 2020 567,59 Euros
- Rappel d’heures supplémentaires 6 479,66 Euros :
- Dommages et intéréts pour violation du drgg wagissant de congés payés 1 500,00 Euros
- Indemnité pour travail dissimulé (indemw,w € x 6 mois) 10 675,74 Euros
- Article 700 du Code de procédure civile A uros
- Remise de bulletins de paic conformes aux condamnations sous astreinte de 50 euros par jour
a compter de la notification de la décision a intervenir

- Remise du certificat de travail conforme aux condamnations sous astreinte de 50 euros par jour
a compter de la notification de la décision 4 intervenir

- Remise de 1’attestation “pdle- emploi” conforme aux condamnations sous astreinte de 50 euros
par jour a compter de la notification de la décision a intervenir

- Intéréts légaux depuis la date de la saisine avec capitalisation pour les sommes a caractére
salarial, et & compter du prononcé de la décision a intervenir pour les sommes indemnitaires

- Dépens

- Rappeler que le jugement est de droit exécutoire par provision en ce qui concerne la remise des
documents que 1’employeur est légalement tenu de délivrer et le paiement des sommes au titre de
rémunérations et indemnités visées aux articles R 1454-28 et R 1454-14 du code du travail

- Exécution provisoire (art. 515 du Code de procédure civile)

- Juger qu’a défaut de réglement spontané des condamnations prononcées par la présente décision
etqu’en cas d’exécution par voie extrajudiciaire, les sommes retenues par I’huissier instrumentaire
en application des dispositions de I"article 10 du décret du 8 mars 2001, portant modification du

décret du 12 g& devront étre supportées par la société en sus de I’indemnité mise a
sa charge s s dispositions de 1’article 700 du code de procédure civile.

Demandes reconventionnelles :
- Irrecevabilité des demandes

Affaire mise en délibéré pour prononcé a la date indiquée en premiére page.

Ce jour, le Conseil aprés en avoir délibéré, prononga le jugement suivant :

95
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EXPOSE DU LITIGE

Monsi >n qualité de mécanicien a compter du 19 octobre 2017
par la ¢ ix termes d’un contrat de travail a temps partiel a durée
indéterminée a raison de 45,30 heures par mois.

avenant en date du 29 marg2lO ayec la société nouvellement dénommée
contrat de travail de monsi venait a temps plein a compter du

La convention collective applicable est celle du commerce et de la réparation de I’automobile, du
cycle et du motocycle et des activités connexes, ainsi que du contréle technique automobile.

.\Innsi“bcmﬂcié du régime de 1’activité partielle mis en place pendant la crise
sanitaire entre le 18 mars 2020 et le 11 mai 2020.

apsence acpuis I mail £

Par lettre recommandée avec accusé de réception du 15 juin 2020, monx‘i_ail
convoqué a un entretien préalable a son licenciement, entretien fixé au 22 juin'Z

4

avrll 2

€ preavis, Ie griel Invoquc €l

> réception en date du 26 mars 2
mis en demeure > Jui régler son salaire du mois outre ses
indemnités de chomage particl des mois de mars a mai 2020, précisant avoir arrete de travailler
a compter du 13 mai 2020 en I’absence de régularisation de sa situation. Il mettait également son

cmploycur en demecure de lui régler ses heures supplémentaires.

Par lettre recommandée avec accusé de réception en date du 17 avril 2021, monsi_

pris acte de la rupture de son contrat de travail aux torts de son employeur.

Par requéte en date du 10 mai 2021, munsi_\‘aisi le Conseil de Prud’hommes de
Versailles aux fins de voir, sous le bénéfice de T execution provisoire, de voir rcqualitlcr la prise
d’acte en licenciement sans cause réelle et sérieuse et lui payer les sommes suivantes :

- 7.117.16 € a titre de dommages-intéréts pour licenciement sans cause réelle et sérieuse
558.09 € 4 titre d’indemnité de licenciement

L
3.558,58 € a titre d’indemnité cmnpgm;uricc de préavis
55.86 € au titre des congés payés y afférentg
908,31 € a titre de rdppu.l de salaire du mois

644,09 € a titre de rappel de salaire du mois de mars Z
:321.11 € a titre de rappel de salaire du mois d’avril 2020

- 567.59 € a titre de rappel de salaire du mois de mai 2020

- 6.479,66 € au titre des heures supplémentaires

- 1.500.00 € 2 titre de dommages-intéréts pour violation du droit au repos s’agissant de congés

} Ll:\L.\

- 10.675,74 € a titre d'mdcmlmur travail dissimulé

- 2.000.00 € au titre de I’article 700 du code de procédure civile outre les dépens.

La soci_icnmndé au Conseil de débouter munsi_ I'intégralité
de ses demandes.

Par lettre recom

“~

'
L
Jl

20
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Les conseillers prud’hommes n’ay se dé T ;

: n’ayant pu se départager , I’affaire a été renvoyé - e i
el (e g N I aj ger , te deve -
départiteur a I’audience du 07 juin 2022. yee devant le juge

! us h
.} = ] 2 N

Dans le dernier état de ses demandes, monsi maintient plus sa demande de
rgqual!hcauon de la prise d’acte en licenciement sans cause réelle et sérieuse. Il demande a;
Conseil de condamner son ancien employeur a lui payer les sommes suivantes :

- 6.227,52 € a titre de dommages-intéréts pour licenciement sans cause réelle et sérieuse 4 titre
principal et a titre subsidiaire, 1.779,29 € a titre de dommages-intéréts pour irrégularité de son

licenciement
- 1.908,31 € a titre de rappel de salaire du moiSHZ
- 1.644.09 € a titre de rappel de salaire du mois de mars Z
1.321,11 € a titre de rappel de salaire du mois d’avril 2020
567,59 € a titre de rappel de salaire du mois de mai 2020
- 6.479,66 € au titre des heures supplémentaires
- 1.500,00 € a titre de dommages-intéréts pour violation du droit au repos s’agissant des congés

payés

- 10.675,74 € a titre d'indem“ur travail dissimulé

- 2.000,00 € au titre de I'article u code de procédure civile

MonsiFmamde au Conseil d’ordonner a la soci_ lui remettre
ses bulletins de salaire, certificat de travail et attestation Pole Emplol sous astreinte de 50 € par
jour et par document a compter de la notification de |ags isiop 5 intervenir. Il sollicite également

les intéréts au taux légal et leur capitalisation outre Mu décret du 8 mars

2001 4 la charge de ’employeur dans I’hypothése d"une execu

mande au Conseil de juger irrecevables les demandes de monsieur
rapplicaton de 1 article 2052 du code civil et subsidiairement de débouter monsieur
I"intégralité de ses demandes.

0

A D’appui de ses demandes, monsi_‘nnteste avoir signé un protocole d’accord
transactionnel, estimant que sa signature sur I¢ document produit a été imitée. Il estime

subsidiairement que ce protocole d’accord est nul en ’absen le concession de la part

del’e . outre les imprécisions et irrégularités ’il comporte. _
Monsi utient que son abandon de poste n’est que la traduction d’une exception

d’inexecution au regard des nombreux manquements de son employeur ce qui signifie que son
urva de cause réelle et sérieuse. Il fait subsidiairement valoir que son

otifié le jour méme de I’entretien préalable ce qui constitue une irrégularité.

Monsi utient avoir travaillé a hauteur de 45 heures par semaine donc en effectuant
des heures supplementaires qui ne lui ont pas été payées en dépit de ses demandogey olln’a
pas été réglé de ses salaires et indemnités de chdmage partiel a compter du moi 20,
raison pour : sé de travailler deux jours aprés la reprise de son travail Ie mai

2020. Monsi écise également qu’il n’a pu prendre que moins de deux semaines de
congés payés sur toute 1a relation de travail d’une durée de 3 ans et demi.

En défense, la socimtime que les demandes de monsi_)m
irrecevables du fait de 1a signature @ un protocole d’accord em“
TOdull aucun CICIIe

Subsidiairement, s’ ag s supplémentaires, la soci hnteste leur
exécution par monsi utenant que celui-ci ne p permettant
d’étayer sa demande. L emplOyeur Iz ppelle par ailleurs que le salari¢ a bien été licencié et que le
licenciement a une cause reelle et sérieuse.

4
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Pour un plus ample exposé des moyens et prétentions des parties, il convient de se reporter a leurs
écritures et a leurs observations orales conformément aux dispositions de I’article 455 du code de
procédure civile.

[’affaire a été mise en délibéré par mise a disposition au greffe au 05 juillet 2022.

MOTIFS DE LA DECISION

Sur la nullité du protocole d’accord transactionnel

Selon les dispositions de I"article 2044 du code civil « La transaction est un contrat par lequel les
parties, par des concessions réciproques, lerminent une contestation, née ou préviennent une
contestation a naitre. »

En I'espéce, lors de I’audience, et a la demande du juge départiteur, monsi“ecopié
a plusieurs reprises sa signature afin de permettre au Conseil de vérifier de I authenticiie de celle
portée sur le protocole d’accord transactionnel.

Sans qu’il soit besoin de mettre en ceuvre une mesure d’expertise, il apparait d’emblée que la

: rtée sur le protocole d’accord en date du 22 janvier 2022 est bien celle de monsieur
sorte que le protocole d’accord est authentique.

Aux termes de ce protocole d’accord, les parties ont convenu le versement d’une indemnité
transactionnelle de 5.000 € incluant I'indemnité de licenciement pour un montant de 1.558,09 €.

Toutefois, il n’est pas contesté que monsi_‘ait I’objet d’un licenciement pour cause
réelle et sérieuse et qu’il a été dispensé de | execulion de son préavis ainsi que cela résulte de la
lettre de licenciement.

Le fait que la soci_l précisé que le préavis était d'un mois procéde d'une
erreur dans la mesure OU 1€ preavis, pour tes salariés ayant au moins deux ans d’ancienneté, est de

deux mois conformément aux dispositions de ’article 2.12 de la convention collective applicable.

Il n’y a aucun aléa quant au droit de monsi bénéficier de son indemnité de

licenciement et de son indemnité de préavis.

Dés lors. et dans la mesure ou le montant de 'indemnité de licenciement ajguies 1 de
I'indemnité de préavis est supérieur au montant de I'indemnité transactionne t de

constater qu'il n’y a aucune concession de la part de I’'employeur.

[ en résulte que le protocole d’accord transactionnel en date du 22 janvier 2022 est nul pour défaut
de concessions réciproques.

Sur la demande de rappels de salaires

Selon les dispositions de article 1353 du code civil, celui qui réclame I’exécution d’une
obligation doit la prouver et, réciproquement, celui qui se prétend libéré doit justifier le paiement
ou le fait qui a produit I’extinction de son obligation.

La charge de la preuve du paiement du salaire incombe a I’'employeur.

En I'espece, monsi-lame le paiement de ses salaires du mois-2() au
13 mai 2020.
> Justifie Po ey monsi_ somme en nette
aie du mois 20 a savoir la somme de 1.472,60 €. Si

b
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I}](‘)HSJ-IL; en arrét de travail entre le-?_U etle 20, aucun
élément n’a ete porte a la connaissance du Conseil quant a une eventuelle subrogation ou non de

I’'employeur s’agissant des indemnités journaliéres.

S’agissant de la période de chg T a0 de salaire du mois de mars puabataes
d’unbrutde 1.644,09€. Lasoc justifie pasavoirréglé a monsi“

le salaire net correspondant.

is,d'a\'ril 2020, le bulletin de salaire n’est pas versé aux débats et la
démontre pas |"avoir payé a son salarié. Il en est de méme de la période
a1 et le 13 mai 2020.

i

La som—cco harge de la preuve mbe, il convient
de la condamner a regler a monsi s salaires entre le 20 et le 13 mai
2020 soit la somme totale de 5.441,10 € ectant rappelé que la societe a percu les indemnités
d’activité partielle pendant la période correspondant a la crise sanitaire.

Sur les dommage-intéréts pour violation du droit au repos s’agissant des congés paveés

Monsj_ rapporte pas e ge son employeur 1’ aurait empéché de prendre ses
congés payes acquis tout comme il cune demande d’indemnité a ce titre.

I1 convient en conséquence de le débouter de sa demande a ce titre.

Sur les heures supplémentaires

Selon I'article L 3171-4 du code du travg
d heures de travail accomplies, |'employ
horaires effectivement réalisg : ;
Au vu de ces éléments et de ¢

‘1€.
r le salarié a 'appui de sa demande, t’c’_l'—
conviction aprés avoir ordonne, en cas ae besoin, toutes les mesures d'instruction qu 1l esiime

utiles (...) »

de litige relatif a [ 'existence ou au nombre
juge les éléments de nature a justifier les

[l revient au salarié de présenter, 4 1’appui de sa demande, des éléments suffisamment précis quant
aux heures non rémunérées qu’il prétend avoir accomplies afin de permettre I’instauration d’un
débat contradictoire et a I’employeur, qui assure le contrdle des heures de travail effectuées, d’y
répondre utilement en produisant ses propres ¢léments.

Aprés appréciation des éléments de preuve produits, le juge évalue souverainement, sans étre tenu
de préciser le détail de son calcul, I'importance des heures supplémentaires et fixe en consequence
les créances salariales s’y rapportant.

contente de verser aux débats une capture internet

A I’appui de sa demande, ture int
ie qui ne correspondent pas aux horaires indiqués

des heures d’ouverture e
dans son contrat de travail.

e d’autres éléments établissant que monsi_surait I’ouverture et la
| garage et la journée en continu hormis la pause dejeuner, il ne s’agit pas la d’un
clement Sutfisamment précis permettant l’instauration d’un débat contradictoire quant a
I’existence ou non d heures supplémentaires.

Dés lors, il convient de débouter mo sa demande a ce titre. Il convient par voie
de conséquence de débouter monsiy demande au titre des dommages-intéréts
pour travail dissimulé.
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Sur le licenciement sans cause réelle et sérieuse

juin 2020, le motif du licenciement de
ntinue depuis le 11 mai 2020, en dépit
reprendre son poste de travail.

Monsi_ conteste pas avoir abandonné son poste de travail a compter du 13 mai
2020 mazis le justifie par les propres manquements de son employeur.

Aux teg re de licenciement en
monsi t son abandon de poste
d’une mise en demeure qui lui a été adressée ¢

€

notamment dans Ie versemen
retards de paiement.

des mdemniies de chomage particl, qui pourraient expliquer Ies

[l en résulte que 1’ab;
manquements de la soci
dépourvu de cause réelle et serieuse.

g onsie n origine dans les
b qui a pour consequence que son licenciement est

Monsi
au moment ¢

En I'absgaeesda piaces versées aux débats par monsi_umt a son préjudice, il
convient la somme de 1.780 € I'indemnité pour licenciement sans cause réelle et

sérieuse.

€ son licenciement.

Sur ’'indemnité de préavis

- ~ 2t~ nallaativa . nnnling \
Lllhp\\,\]llmls dc la convenuon u)x:\.\.u\\. nL]’lHn.uhli.,

I1 convient de condamner la snci—lui payer la somme de 3.558,58 € au titre
de I’indemnité de préavis outre les conges payes d un montant de 355,86 €.

Sur ’'indemnité de licenciement

thsi_l en droit de bénéficier d’un préavis de deux mois conformément aux

-~

Conformément aux dispositions de I’article L 1234-9 du code du travail, monsi t
en droit de percevoir la somme de 1.558,09 € a titre d’indemnité de licenciement.

Sur les autres demandes

ger pour

[l serait inéquitable de laisser a la charge de monsi _
lui payer

assurer la défense de ses intéréts. Il convient de condamner
la somme de 1.700 € au titre de I’article 700 du code de procédure civile.

Les intéréts échus sur une année entiére seront capitalisés conformément aux dispositions de
I*article 1343-2 du code civil.

Il convient d’ordonner a la x‘nci—‘ remettre a mor
de salaire conforme au présent jugement sans qu 1" so1t necessaire
intéréts moratoires réparant le préjudice causé par I'éventuel retard de paiement.

Les dépens seront a la charge de la .\‘uci_ccomhzmlc.

Il n'y a pas lieu _nil a la demande au titre de 1’exécution provisoire ¢tant rappelé
I’exécution provisoire de droit au titre de 1'article R 1454-14 du code du travail.

bulletin
inte, les
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La demande au titre de l'article 10 du décret 96-1080 du 12 décembre 1996 modifié par le décret
n®2001-212 du 8 mars 2001 est sans objet. En effet, en application de l'article 11 du méme texte,
le droit proportionnel alloué aux huissiers partiellement a la char ge du créancier n'est pas di
lorsque le recouvrement ou l'encaissement auquel a procédé I'huissier de justice est effectué sur

un titre exécutoire constatant l'exécution d'une créance née de I'exécution du
contrat de travail.

PAR CES MOTIES :

Le Juge Départiteur, statuant seul apres avis des conseillers présents, par jugement contradictoire
et en premier ressort ;

Annule le protocole d’accord transactionnel en date du 22 janvier 2022 ;

Dit que le licenciement de monsi_t dépourvu de cause réelle et sérieuse :

(‘ondamn*na_\cr a monsi

- 5.441,10 € a titre de rappel de salaires sur la périod
3.5

e &
- 3.558,58 € a titre d’indemnité de préavis
- 355,86 € au titre des congés payés y afférents

sommes suivantes:
3 mai 2020 ;

Dit que les sommes ci-dessus porteront intéréts au taux légal a compter du 25 mai 2021, date de
la réception par I’employeur de la convocation devant le bureau de conciliation et d’orientation ;

58.09 € a titre d’indemnité de licenciement

-1.5
- 1.780.00 € a titre de dommages-intéréts pour licenciement sans cause réelle et sérieuse ;

Déboute monsi sa demande au titre des heures supplémentaires et des
dommages-intérets pour violalion au droit aux congés annuels ;

Déboute les parties de.leurs demandes plus amples ou contraires ;

Dit qu_\'ra remettre a monsi_ﬁ certificat de
travail. un pulletn ae salaire et unc attestation Péle Emplo1 conformes a la presente décision ;

Rappelle que sont exécutoires de droit & titre provisoire les condamnations ordonnant la délivrance
de toutes piéces que 'employeur est tenu de remettre (bulletin de paie, certificat de travail...) ainsi
que celles ordonnant le paiement des sommes au titre des rémunérations et indemnités mentionnees
3 l'article R 1454-14 du code du travail dans la limite maximum de neuf mois de salaire calculés
sur la moyenne g o miers mois de salaire, étant précisé que la moyenne des trois derniers
mois de salaire “ J79,29€;

Ordonne la capitalisation des intéréts échus sur une année entiére ;

au titre de ["arucle / u code de procedure civile ;

Jugement prononcé par mise a disposition au greffe le 05 Juillet 2022, les parties en ayant €té
itianc ardines . envidme alinéa de 'article 450 du Code de

wrdalahlamant avricdec danc lec cone
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