CONSEIL DE PRUD'HOMMES DE

PARIS | ‘

uveriure au pupblic.
du lundi au vendredi de 9 heures a 16 heures

MINISTERE DE LA JUSTKE

Dossier suivi par : Service du départage (ND)

W'HOMME

LRAR

~

SECTION : Commerce chambre 4 (Départage section)

Je vous notifie I’expédition certifiée conforme du jugement rendu le 19 Décembre 2022 dans l'affaire visée en
référence.

NOTIFICATION d'un JUGEMENT

(Lettre recommandée avec A.R.)

Cette décision est susceptible du recours suivant : APPEL, dans le délai d’un mois & compter de la date &
laquelle vous avez signé I’avis de réception de cette notification.

A défaut d’étre représenté par un défenseur syndical, vous étes tenu de constituer avocat.
P p y

Je vous invite a consulter les dispositi_ verso de ce courrier.
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CONSEIL DE PRUD'HOMMES REPUBLIQ
DE PARIS AUNOM DU

SERVICE DU DEPARTAGE 5
JUGEMENT
contradictoire et en premier ressort
LD Prononcé par mise a écembre 2022
en présence de Mad reffier

s tion [ s ces débats:
Commerce chambre 4 Composition d s des débats ;

Monsi_ésident Juge départiteur

Salarj
Mad eiller Salarié

Assesseurs

Assistée de Madame Li_refﬁer

ENTRE

Notification le :

Date de réception de I'A.R. :

par le défendeur :
Assistée de Me Charles-Elie MARTIN E2337 (Avocat au

barreau de PARIS)

Expédition revétue de la DEMANDEUR
cutoire

délivrée :

ET
le: ;

) ) 006lde la SELAS
vocart au barreau de PARIS)

RECOURS n°
fait par : DEFENDEUR
le:
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PROCEDURE
- Saisine du Conseil le 24 septembre 2020

- Convocation de la partie défenderesse par lettre recommandée dont 1’accusé réception n’a pas
été retourné au greffe par la Poste

- Audience de conciliation et d’orientation le 07 janvier 2021
- Audience de jugement le 12 avril 2021
- Partage de voix prononcé le 03 juin 2021

- Débats a l'audience de départage du 03 novembre 2022 a l'issue de laquelle les parties ont été
avisées de la date et des modalités du prononcé.

DEMANDES PRESENTEES AU DERNIER ETAT DE LA PROCEDURE

- Dire que té victime de harcélement sexuel

- Dommage DRISTORIEREROOL .+ wove mimoe sonsg-vmon en SN & 50 000,00 €
- Dire que té victime de harcélement moral

- Domm L T 30 000,00 €
- Dire qu manqué a son obligation de sécurité

- Dommages et interels manquement a I’obligation de sécurité ............. 50 000,00 €

- Article 700 du'Code de Procédure Civile . ..o ouivve o v i vave e suos 3 000,00 €
- Entiers dépens, soit la somme de 47,68€ correspondant a une premiére signification (piéce 15)
et la somme de 72,29€ correspondant & une seconde signification versée aux débats le jour du
bureau de jugement

- Intéréts au taux légal

- Rappeler que le jugement est de droit exécutoire par provision en ce qui concerne la remise des
documents que ’employeur est légalement tenu de déliver et le paiement de sommes au titre de
rémunérations et indemnités visées aux articles R 1454-28 et R 1454-14 du C.T.

- Capitalisation des intéréts

- Exécution provisoire article 515 C.P.C.

- Juger qu’a défaut de réglement spontané des condamnations prononcées par la présente décision
et qu'en cas d'exécution par voie extrajudiciaire, les sommes retenues par ['huissier
instrumentaire en application des dispositions de I'article 10 du décret du 8 mars 2001, portant

modification du décret du 12 d vront étre supportées par la société en sus de
I’'indemnité mise & sa charge s s dispositions de I’article 700 du C.P.C.
Demandes présentées en défense :

A titre princi,
- Débouter I’intégralité de ses demandes
A titre subsidiaire ;

- Si le Conseil de céans a1 ¢ t¢ victime de harcélement sexuel
ci ait manque a son obligation de sécurité alors, dire que

e
Mmppo ¢ nullement la preuve de son prom _ )
- Keduire Ie montant des dommages et intéréts a allouer a mois de salaire,

soit 15 208,62 € Net
- Débouter sa dema_ titre de 1’article 700 du C.P.C.
- Article 700 du Code de Procedure Civile . ..........ccivimermmnnnnnnnns 1 500,00 €

- Entiers dépens
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EXPOSE DU LITIGE

mté embauchée le 15 décembre 2017 en contrat & durée indéterminée
a temps complet au poste de chef de rang.
Par ; ¢ du 14 septembre 2monné sa démission 4 la
soc ur une fin de préavis le ler octobre et, e 24 septembre 2018, a adressé

un courriel a la direction des ressources humaines pour exposer qu’elle subissait un harcélement
sexue ns le cadre de son travail. Sur la demande de cette direction, elle présentait le
détail un courriel du 3 octobre 2018.

Demandant la condamnation de la soc“ur harcélement sexuel et moral, la salariée
a saisi le conseil de prud’hommes de Paris le 24 septembre 2020 des demandes rappelées ci-

dessus.
Lors de I'audi lle avait subi un h el et moral de la part du
directeur de s e son employeur a obligation de sécurité du

fait de sa carence dans les me ection, et qu’ n obligation de sécurité
du fait de sa tardiveté a agir p ser le harcélement sexuel et moral qu’elle subissait.

En réponse, la soc*conclu au débouté des deman-on encontre et
qu’elle avait respecte son obligation de sécurité.

A I’audience de départage, les parties se sont accordées sur un salaire brut de référence a hauteur
de 2534,77 euros et sur la convention collective Hotels, cafés et restaurants applicable a cette
situation de travail.

Conformément aux dispositions de I'article 455 du code de procédure civile, il y a lieu de se
référer aux écritures des parties pour plus ample rappel de leurs demandes et moyens.

DISCUSSION

Sur le harcélement sexuel et moral

Aux termes (“ 1153-1 du code du travail en vigueur a la date du litige, aucun salarié

ne doit subir
1° Soit de harcelement sexuel, constitué par des propos ou comportements a connotation sexuelle
répétés qui soit portent atteinte a sa dignité en raison de leur caractére dégradant ou humiliant,

soit créent 4 son encontre une situation intimidante, hosg sante ;

2° Soit assimilés au harcélement sexuel, consistant en t pression grave, méme non

répétée, exercée dans le but rée t d'obtenir un'acte de nature sexuelle, que celui-ci soit
au profit d'un tiers.

recherché au profit de l'auteur
L’article L. 1153-5 8 de dispose que l'employeur prend toutes dispositions nécessaires
en vue de prévenir harcélement sexuel, d'y mettre un terme et de les sanctionner.

Aux termes de ’article L. 1152-1 du code du travail, aucun salarié ne doit subir les agissements
répétés de harcélement moral qui ont pour objet ou pour effet une dégradation de ses conditions
de travail susceptible de porter atteinte a ses droits et a sa dignité, d"altérer sa santé physique ou
mentale ou de compromettre son avenir professionnel.

En vertu de ["article L. 1154-1 du code du travail, lorsque survient un litige relatif a I'application

des articles L. 1152-1 et L. 1153-1 notamment, le salarié présente des éléments de fait laissant
supposer l'existence d'un harcélement. Au vu de ces éléments, il incombe & la partie défenderesse
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de prouver que ces agissements ne sont pas constitutifs d'un tel harcél a décision
est justifiée par des éléments objectifs étrangers a tout harcélement. Le _con1viction
apres avoir ordonné, en cas de besoin, toutes les mesures d'instruction qu'il estime utiles.

Se rend coupable de harcélement sexuel la personne ayant, en congsa cause, méme s'il
a mésestimé la portée de ses agissements, imposé a des salariéesmétée, des propos
ou comportements a connotation sexuelle les ayant placées dans une situation intimidante, hostile
ou offensante, objectivement constatée.

pose que, par un courrier daté d\*
reconnu que « apres audition de la quasi-totalité du personnel du

i urs de cet établissement toujours présents dans le

ait effectivement un conip i o

eplace a volre endroil, ce qui condauisail la direction de la sociélé

18 octobre 2018 ». Elle rappelle les termes du résumé de la situation qu’elle a adresse a la
direction des ressources humaines le 3 octobre 2018 dans lesquelles elle décrit que la situation
a commenceé qu ) embauche. Dans ce courrier, elle insére des captures
d’écran des SM écrivant notamment « demain habille toi en pute », «ah
non, tapin devant leur camion », « la grosse pour tes vacances du 8 aout au 16 inclus, tu me

aIt dit qu- elle en avail parle a Ja
d’angg salariée, et un : xposant que
monsi i avait dit de ne e pr elle a déposé le
6 octobre ans laquelle elle rapporte des SMS Is que « ok je te

boufferai la chatte », et un message vocal dans lequel il Tut dit « joyeux anniversaire ma tapin
préférée », Elle produit enfin un arrét maladie daté du 22 juin 2018 sur lequel est écrit « burn

out »,
Dés lors, Ftériellement établis g ur ensemble, laissent supposer l'existence
d’un harcelement sexuel. En revanche, harcélement moral dénoncés ne sont pas

matériellement établis.

En réponse, la soc_pose qu
oindre element concret

non étayés par lem
-

Hoqués par la requérante sont imprécis et
et circonstancié, tel que les échanges avec sa collégue
Anais. Par ai nt des échanges SMS, la société explique que la salariée a pu
répondre 4 M maniére également grivoise. Elle énonce que I'arrét de travail
produit n’est que de deux jours, et qu’aucune des attestations produites n’a de valeur probante

car insuffisamment circonstanciée ni datée, et qu’aucune attestation ne témoigne d’un quelconque
harcélement.

Il résulte de ce qu’il précéde que la requérante a dé
de démission, que I’enquéte interne a montré ait effectivement un
comportement inapproprié et déplacé son égard et qu'il avait été licencié peu aprés, qu’elle

produit des messages de ce dernier de nature sexuelle, qu’ ions venant
corroborer la description qu’elle fait du comportement ressort de
’ensemble des éléments que le comportement de ce dernier revetait un caractere dégradant

portant atteinte a la dignité de la requérante.

de jours aprés sa lettre

st donc 1.
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Compte tenu dggasd sex ; onséquences dommageables
quecelaaeup soc ra condamnée a lui verser la
somme de 8000 euros a titre de dommages-intéréts.

Elle sera déboutée de sa demande au titre du harcélement moral.

Sur Pobligation de sécurité

Aux termes de I’article L. 4121-1 du code du travail, 'employeur prend les mesures nécessaires
pour assurer la sécurité et protéger la santé physique et mentale des travailleurs. Ces mesures
comprennent :

1° Des actions de prévention des risques professionnels, y compris ceux mentionnés & l'article

L.4161-1;
2° Des actions d'information em
3° La mise en place d'une organisation et de moyens adaptés.

L'employeur veille 4 l'adaptation de ces mesures pour tenir compte du changement des
circonstances et tendre & I'amélioration des situations existantes.

S’agissant d’une obligation de moyen renforcé, il appartient a I'employeur de démontrer qu'il n'a
pas manqué A son obligation de sécurité en prouvant avoir pris les mesures nécessaires pour
assurer la sécurité et protéger la santé physique et mentale des travailleurs.

La salariée soutient que son employeur a ligation de sécurité du fait de sa
carence dans les me tection, et qu'il a on obligation de sécurité du fait de
sa tardiveté a agir p| ser le harcélement sexuel et moral qu’elle subissait.

En I'espéce, la sociége

u'elle a diligenté une enquéte seulement 2 jours aprés que la
harcélement ler octobre 2018, débouchant sur un licenciement
rentreprise ne produise les conclusions de I’enquéte. Elle
atives  la prévention des risques ps ) :

e groupe, en produisant le powerpoint de I’entreprise
is sans préciser a quelles dates ont été effectivement réalisées
produit ensuite une photo d’un affichage relatif au harcélement sexuel et moral, ainst que le

réglement intérieur dans lequel I'article 17 rappelle I'interdiction du harcélement moral et sexuel.

Il ressort de ce qui précéde que I’entreprise ne réussit pas 4 montrer I’effectivité des mesures de
: jses en ceuvre, tel que la désignation d’un référent par le CSE ou la réalité des
risques psycho-sociaux.

e démontrant pas aggs " e e moyen renforcée, la société
ra condamnée a vers 00 euros au titre du non-respect
e son obligation de sécurité,

Sur les autres demandes

t son ancienneté justifient d'ordonner I'exécution provisoire de la décision
l'article 515 du code de procédure civile.

L
sul

Conformément aux dispositions des articles 1231-6 et 1231-7 du code civil, les condamnations
a caractére salarial porteront intéréts au taux légal a compter de la réception par |'employeur de
la convocation en bureau de conciliation et celles a caractére indemnitaire, 4 compter de la
présente décision.

Conformément a I’article 1343-2 du Code civil, les intéréts dus pour une année entiére se
capitaliseront.
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La soci amnée a versemle somme de
2000 eu l'article 700 du code de procédure civile. Elle sera déboutée de

sa demande a ce utre.

PAR CES MOTIFS

Le Conseil, présidé par le juge départiteur statuant seul aprés avis des conseillers
présents, publiquement, par jugement contradictoire et en premier ressort, rendu par
mise 3 disposition au greffe,

Condanune 1 so- - - <o sivantes:

» 8000 euros a titre de dommages-intéréts au titre du harcélement sexuel ;
* 4000 euros au titre du non-respect de son obligation de sécurité.

Rappelle que les créances de nature salariale portent intérét 1égal 2 compter de la réception de
la convocation devant le bureau de conciliation et les créances indemnitaires a compter du
jugement ;

Ordonne la capitalisation des intéréts dus pour une année entiére ;

l'article u code de procedure civile ;

Ordonne |’exécution provisoire ;

Débo| R <::v':s e scs demandes ;
Déboute la soc- ses demandes et 1a condamne aux dépens ;

T T AMDOOTDT * AT ArTLEmaTm
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EXPEDITIO ONFORME
REVETUE DE XECUTOIRE

C/

Jugement prononcé le : 19 décembre 2022

En conséquence, la Républiq—xande et ordonne a tous
huissiers de justice, sur ce requis, de mettre ledit jugement a
exécution, aux procureurs généraux et aux procureurs de la
République prés les tribunaygedudigiaires d'y tenir la main, a tous
commandants et officiers de ublique de préter main-forte
lorsqu'ils en seront légalement requis.

En foi de quoi le présent jugement a €té signé par le président et le
greffier.

La présente expédition ( J pages) revétue de H
exécutoire est délivrée le 19 décembre 2022 par le directeur de
greffe adjoint du tribunal judiciaire a :
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